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يادداشت

مبناي صدور اين دس��تورات تفاسيري است كه از اصل 2 
قانون اساسي امريكا به دست مي آيد كه دولت فدرال امريكا 
را به عنوان اجراكننده قوانين فدرال مي شناس��د. در واقع 
در صدر بخش 1 از اصل 2 آمده است كه قدرت اجرايي به 
رييس جمهور سپرده مي شود. در بخش سوم اصل 2 قانون 
اساسي هم آمده كه رييس جمهور بايد مراقب اجراي دقيق 
قوانين باش��د و به ماموران دولت اختيارات لازم را اعطا يا 

وظايفي را به آنان محول كند.
He shall take Care that the Laws be faith� ( (

 fully executed, and shall Commission all
 )the Officers of the United States

تفسير عبارت »بايد مراقب اجراي دقيق قوانين باشد« به 
معناي آن است كه دس��تورات اجرايي رياست جمهوري 
بايد مطابق با موازين حقوقي باشند و به عبارتي بايد مطابق 
موازين قانون اساسي و قوانين موضوعه باشند. البته گاهي 
اوقات نيز قوانين موضوعه مصوب كنگره نيز ممكن است 
اختيار وضع چنين دس��توراتي را به رياس��ت جمهوري 
تفويض كند كه به آن  به اصطلاح قانونگذاري تفويض شده 

يا Delegated legislation مي گويند.
جدا كردن اين دس��تورات و شناسايي انواع مختلف آنها از 
يكديگر از مس��ائل مورد چالش و موضوع بحث در حقوق 
اساسي امريكاس��ت. اگر بخواهم حاصل اين بحث ها را به 
صورت خلاصه بيان كنم، نتيجه اين است كه ماهيت هر 
دستور و به عبارتي هر سندي از اين دست با توجه به محتواي 
آن و نوع خط مشي به كار رفته در آن تعيين مي شود و به اين 
ترتيب معلوم مي شود كه اين دستورات انواع مختلفي دارند و 
هر كدام از نظر حقوقي، تعريف خاص و جايگاه و مرتبه خاص 
حقوقي خود را دارند و هر كدام هم براي منظور خاصي به كار 
مي روند. در كل در نظام حقوق اساسي امريكا 3 نوع از اين 

دستورات حائز اهميت و قابل توجه هستند كه عبارتند از:
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رياست  جمهوري
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رياست  جمهوري

الف- Executive order يا دستور اجرايي
رياست  جمهوري 

دس��تور اجرايي رياس��ت جمهوري امريكا در واقع اوامر و 
دستورات دولت فدرال امريكاست كه هدف اين دستورات 
مديريت كارها و اعمالي است كه دولت فدرال امريكا انجام 
مي دهد و اغلب اوقات نحوه اجراي يك قانون را مش��خص 
مي كنند بنابراين بيشتر ماهيت و محتوا و فرمت قانونگذاري 
دارند و ب��ه همين دليل هم معمولا تيم��ي از حقوقدانان 
رياست جمهوري در تدوين آن و بررسي جنبه هاي مختلف 
آن به ويژه از نظر عدم تعارض محتواي آن با قانون اساسي 
و ساير قوانين موضوعه دخالت دارند. در واقع دايره و نفوذ 
 Instant اجرايي اين دستورات تا اندازه اي است كه به آن
laws يعني قوانين فوري هم مي گويند. اما اين دستورات 
در عين حال بايد مطابقت با قانون اساسي و قوانين موضوعه 
داشته باشند و در غير اين صورت قابل چالش در دادگاه هاي 
امريكا خواهند بود و ممكن است كه در نهايت در ديوان عالي 
امريكا نقض يا به نحوي تعديل يا شامل استثنائاتي شوند. 
دس��تورات اجرايي عمدتا داراي عنوان هستند كه گوياي 
محتواي آن دستورات هستند و اين عناوين به نحوي آنها را از 
ساير موارد يعني اعلاميه ها و يادداشت هاي رياست جمهوري 
جدا مي كند. اين نكته را هم اضافه كنم كه علي القاعده اينگونه 
دستورات اگرچه به معناي خاص خودشان، قانون مصوب 
كنگره)مجلسين نمايندگان و سنا( نيستند اما جالب اين 
اس��ت كه كنگره هم نمي تواند به  طور مس��تقيم آن را رد 
كند يعني كنگره نمي تواند قانون مستقيمي وضع كند كه 
دستور اجرايي رياست جمهوري را از بين ببرد ولي مي تواند 
به صورت غيرمستقيم به وضع قوانيني بپردازد كه جلوي 
اجراي آن دس��تور اجرايي را بگيرد مثلا از نظر بودجه اي 
آن را محدود كند يا از نظر عملي اجراي آن دستور اجرايي 
را محدود و غيرممكن كن��د البته خود رييس جمهور نيز 
مي تواند دستور اجرايي خودش را فسخ كند. در سال هاي 
اخير اين قدرت اجرايي- تقنيني رياست جمهوري بسيار 
مورد انتقاد و توجه حقوقدانان قرار گرفته است زيرا برخي از 
اين دستورات مستقيما با حقوق مدني مرتبط بوده اند. براي 
اطلاعات بيشتر نسبت به ماهيت حقوقي دستورات اجرايي 

مي توانيد رجوع كنيد به: 
 Presidential Legislation by Executive
 )1964-1965 ( 105 .U. Colo. L. Rev 37 ,Order

ب- presidential proclamations ي�ا اعلاميه 
رياست  جمهوري

ماهيت اينگونه اعلاميه ها بيش��تر اعلام شروط، اعلام و به 
رسميت شناختن يك حق، به رسميت شناختن رويدادها 
و شرايطي خاص كه موجد حق هستند، اعلام شرايطي كه 
براي وظايف خارج از مرزها تعريف مي ش��وند يا اعلام نظر 

دولت نسبت به يك رويداد مشخص خارجي است. 
بنابراين در مقايسه با دستورات اجرايي رياست جمهوري 
مي توان گفت كه اعلاميه هاي رياس��ت جمهوري عمدتا 
جنبه سمبوليك و بيان ديدگاه و نظر رياست جمهوري است 
هر چند كه برخي از اين اعلاميه ها واجد آثار حقوقي بعدي 
شده اند. براي مثال اولين اعلاميه رياست جمهوري متعلق 
به جورج واشنگتن، نخستين رييس جمهور امريكا در سال 
1793 بود كه در آن بي طرفي امريكا در جنگ بين انگليس 
و فرانسه اعلام شد. در اين مورد جورج واشنگتن كه اجراي 
آن اعلاميه با دشواري هايي همراه بود از كنگره كمك گرفت 
و در نهايت كنگره امريكا قانون مربوط به بي طرفي را در سال 
1794 به تصويب رساند. مثال ديگر در اين مورد اعلاميه 
ريس جمهور آبراهام لينكلن در سال 1862 بود كه طي آن 
لينكلن آزادي بردگان را اعلام كرد و اين اعلاميه مشهور به 
Emancipation Proclamation است و متعاقبا در 
سال 1865 طي اصلاحيه سيزدهم قانون اساسي امريكا نيز 
برده داري لغو شد. اعلاميه لغو برده داري در واقع مهم ترين 
دستاورد دوران رياست جمهوري لينكلن بود زيرا موجب لغو 
قانوني برده داري در سراسر امريكا شد هر چند كه بعدا اين 
امر در امريكا به شكل نژادپرستي و در ظواهر ديگري بروز و 
ظهور يافته است.  اين نكته را هم اضافه كنم كه هم دستورات 
اجرايي و هم اعلاميه هاي رياست جمهوري در ژورنال رسمي 
 Federal دولت فدرال امريكا موسوم به فدرال رجيستر
Register كه به صورت هفتگي به جز در تعطيلات فدرال 
منتشر مي شود، چاپ مي شوند همچنين در آرشيو ملي به 
عنوان اسناد رسمي دولت فدرال نگهداري مي شوند و هر 
دو اين اسناد ذيل عنوان سوم قانون ثبت فدرال موسوم به 
)Code of Federal Regulations )CFR قرار دارند 

و به عبارتي از قدرت قانوني لازم برخوردار هستند.

ج- Presidential memorandum يا يادداشت 
و برنامه رياست  جمهوري 

ماهيت اينگونه يادداشت ها بيشتر منعكس كننده سياست ها 
و برنامه هايي اس��ت كه يك دولت در ارتباط با اجراي يك 
قانون خ��اص كه مرتبط با يكي از ارگان ه��اي اجرايي آن 
است در نظر دارد. اين برنامه ها در عين حال قدرت اجرايي 
قانون را دارند و به ارگان هاي ذي ربط يادآور مي ش��وند كه 
چگونه وظايفي را انجام بدهند ي��ا برعكس چه كارهايي 
را انجام ندهند. برخلاف دستورات اجرايي و اعلاميه هاي 
رياس��ت جمهوري، برنامه هاي رياست جمهوري در قالب 
Memorandum از نظ��ر قانوني الزامي از به ثبت آنها 
در ژورنال رسمي دولت امريكا نيس��ت ولي اين برنامه ها 
براي اطلاع عموم چاپ مي شوند. در واقع تفاوت مختصر 
بين دستورات اجرايي و اعلاميه هاي رياست جمهوري با 
يادداشت هاي رياست جمهوري در همين قسمت برجسته 
مي شود كه فدرال رجيستر Federal Register اولويت 
را به چاپ دستورات اجرايي و اعلاميه هاي رياست جمهوري 
مي دهد و انتش��ار يادداش��ت هاي رياس��ت جمهوري در 
مرحله بعد قرار مي گيرند. همچنين يادداشت ها كه حاوي 
برنامه هاي رياس��ت جمهوري هس��تند ممكن است در 
سيستم قضايي امريكا به چالش كشيده شده و در نهايت در 
ديوان عالي امريكا نقض بشوند يا به نحوي تعديل يا شامل 
استثنائاتي بشوند. الزام به توجيه كردن قانوني دستورات 
اجرايي رياست جمهوري نس��بت به يادداشت ها از ديگر 

تفاوت هاي آنها هستند. 
نكات راجع به ش��رايط و الزامات دس��تور اجرايي خودش 
در متن يك دس��تور اجرايي كه از س��وي جان  اف كندي، 
رييس جمهور امريكا به ش��ماره 11030 در ژوئن 1962 
صادر شده، گنجانيده شده است كه به عنوان يكي از اسناد 
مهم حقوقي در تفكيك دس��تور اجراي��ي از اعلاميه ها و 
يادداشت هاي رياست جمهوري مورد نظر حقوقدان ها قرار 
مي گيرد و از جمله اين نكات آن است كه دستور اجرايي بايد 
حاوي توجيهات و مباني حقوقي صدور آن دستور باشد كه 
ممكن است قانون اساسي يا قوانين موضوعه باشند در حالي 

كه يادداشت ها داراي چنين الزامي نيستند. 
بنابراين يادداشت رييس جمهوري نه نيازمند ثبت است و 
نه نيازمند توجيه قانوني و حقوقي از سوي رييس جمهور. 
چند نمونه مهم از اين يادداش��ت ها عبارتند از يادداشت 
مهم رييس جمهور فرانكلين روزولت در مورد عدم تبعيض 

در امور دفاعي در سال 1941. نمونه ديگر مهم يادداشت 
رونالد ريگان رييس جمهور وقت امريكا در س��ال 1986 
در ارتب��اط با مصرف داروهاي مخ��در و غيرقانوني بود كه 
روش نگارش توصيه اي و اخلاقي بود و مثلا در بخش��ي از 
بيانيه ريگان نوشته بود، هدفش از انتشار اين بيانيه تنبيه 
مصرف كنندگان مواد مخدر نيست بلكه كمك به بازپروري 
آنهاست. شايد اين سوال هم به وجود آيد كه حمايت دولت 
باراك اوباما از توافقنامه هسته اي موسوم به برجام در كداميك 
از قالب هاي بالا صورت گرفت. پاسخ اين است كه در مورد 
توافقنامه هسته اي با ايران موس��وم به برجام روش باراك 
اوباما، رييس جمهور وقت امريكا متكي بر حمايت سيستم 
حقوق بين الملل از اين توافقنامه بود و به همين دليل هم 
توافقنامه برجام در قطعنامه 2231 مصوب شوراي امنيت 
گنجانيده شد كه توافقنامه برجام را ظهرنويسي و ضمانت 
كرد و البته دولت اوباما در عين ح��ال تلاش هايي را براي 
تصويب آن در كنگره انجام داد اما ماهيت حقوقي تلاش هاي 
تيم حقوقي آقاي اوباما براي تصويب اين توافقنامه در حقوق 

اساسي امريكا قابل بحث و بررسي مستقلي است.

3- قانون دريمرها 
حال كه درخصوص مباني حقوقي داكا پي برديم كه مبناي 
داكا در واقع بيانيه و يادداشت دولت باراك اوباما بوده است، 
لازم است به مبناي مهم ديگري هم اشاره كنم كه عبارت 
اس��ت از لايحه قانوني كه براي سر و سامان دادن و تثبيت 
وضعيت قانوني مهاجران كم و س��ن و س��ال مطرح شد 
و  به اصطلاح موس��وم به قانون دريمرها يا روياپردازان در 
Development, Relief, and Educa- تممريكاس

 tion for Alien Minors Act )DREAM( Act
و اگرچه عرفا در بررس��ي هاي حقوقي اين موضوع از آن به 
عنوان قانون ياد مي شود اما اولين لايحه اي بود كه توسط 
 Drick Durbin دو سناتور دمكرات آقاي ديك داربين
از ايالت ايلي نويز و سناتور جمهوري خواه آقاي اورين هچ 
Orrin Hatch از ايالت يوتا در سال 2001 براي تصويب 
به مجلس سنا عرضه شد اما راي لازم را كسب نكرد و پس 
از آن نيز در چندين نوبت توسط سناتورهاي ديگر مطرح 
شد ولي هيچگاه از پيچ وخم قانونگذاري امريكا عبور نكرد 
و همچنان بايد از آن به عنوان يك لايحه در تاريخ حقوقي 

امريكا ياد شود و نه قانون.
به هر ح��ال اين لايحه تا مدت ها به عن��وان راهي معقول 
براي قانوني سازي 11 ميليون مهاجر امريكا تلقي مي شد 
كه با تصويب آن مش��كلات اين مهاجران حل مي شود اما 
اختلاف بين جمهوري خواهان و دمكرات ها بر سر تصويب 
اين نگذاشت كه هيچگاه اين قانون از 60 رأي لازم در سنا 
براي پايان دادن به زمان سوزي حل اين معضل برخوردار 
شود. عدم تصويب اين لايحه به صورت قانون دولت اوباما را 
بر آن داشت كه با استفاده از اختيارات رياست جمهوري در 
 Presidential قالب يادداشت رياست جمهوري يا همان
memorandum همچنين با توجي��ه حقوقي كه با 
استفاده از لايحه قانوني دريمرها به همراه داشت، برنامه اي 
 Deferred Action for Childhood را موس��وم به
Arrivals, or DACA تدوين و اجرا كند كه هدف از اين 
برنامه سر و سامان دادن و تثبيت وضعيت قانوني مهاجران 
كم و سن و س��الي بود كه سال هاي طولاني را در امريكا به 

سر برده بودند.
خلاصه اين بحث تا به اينجا آن اس��ت كه مبناي حقوقي 
داكا برنامه رياس��ت جمهوري اس��ت كه در دوران باراك 
اوباما بر اس��اس اختيارات رياس��ت جمهوري وضع شده 
ثانيا توجيه حقوقي اين برنامه لايحه قانوني اس��ت كه در 
سيستم قانونگذاري امريكا مطرح شده اما هنوز به تصويب 

نرسيده است. 

4- داكا و دولت ترامپ و استدلال هاي حقوقي  
در دادگاه هاي ايالتي

 دولت ترامپ هيچگاه نسبت به طرح ها و برنامه هاي دولت 
اوباما روي خوشي نشان نداده است و در مورد برنامه داكا نيز 
به همين ترتيب عمل كرد و در ژوئن سال 2017 ابتدا اعلام 
شد كه اداره مهاجرت امريكا از توسعه طرح داكا جلوگيري 
مي كند سپس در س��پتامبر اعلام كرد كه اولا طرح داكا را 
لغو مي كن��د و از اين پس هيچ فرد جديدي ش��امل طرح 
داكا نمي شود و آنهايي كه در حال حاضر تحت پوشش آن 
هستند نيز در 6 مارس 2018 مجوز كار و سكونت خود را از 
دست خواهند داد. دولت ترامپ در آن زمان اعلام كرد كه 
به كنگره 6 ماه براي حل و فصل اين طرح مهلت مي دهد. 
اما 6 ماه نيز گذشت و قوه قانونگذاري امريكا همچنان ناتوان 
از حل اين معضل حقوقي بود و در نتيجه با س��پري شدن 

مهلت ترامپ به كنگره براي تصويب لايحه اي در خصوص 
داكا، ده ها هزار مهاجر داكايي از شمول آن خارج شدند و بايد 
از خاك امريكا اخراج مي شدند. لذا اين مهاجران متوسل به 
نظام قضايي امريكا شدند و دادخواست هايي عليه دستور 
آقاي ترامپ به دادگاه هاي ايالتي اقامه ش��د و مشخصا 3 
دادگاه ايالتي در ايالت هاي كاليفرنيا، نيويورك و كلمبيا راي 
دادند كه اين مهاجران مي توانند امان نامه حضور خودشان 
را در امريكا تمديد كنند. دولت فدرال راي دادگاه هاي ايالتي 
را نپذيرفت و از ديوان عالي تقاضا كرد كه به چالش حقوقي 
ميان دولت فدرال و دادگاه هاي ايالتي ورود و راي مقتضي 

صادر كند. در اينجا بايد به دو نكته اشاره كنم:
اول- پذيرش ديوان عالي امريكا براي رسيدگي به دعوي 
ميان دولت ف��درال و دادگاه ايالتي خودش فرصتي براي 
تعويق اخراج مهاجرين داكايي پدي��د آورد به اين ترتيب 
كه تا زمان رس��يدگي و ص��دور راي اداره مهاجرت امريكا 
مكلف بود همچنان تقاضا هاي تمديد را از جانب مهاجران 

داكايي بپذيرد. 
دوم- هم��ان طوري ك��ه مهاجرين داكا تقاض��اي ابطال 
صدور حكم اخراج شان را از دادگاه هاي ايالتي در ايالت هاي 
كاليفرنيا، نيويورك و كلمبيا كردند برعكس ماجرا هم اتفاق 
افتاد و چند ايالت از جمله ايالت تگزاس جمهوري خواه در 
ماه مه  2018 با اقامه دادخواس��تي به دادگاه ايالتي ابطال 
قانوني بودن برنامه داكا را درخواس��ت كرد. ايالت تگزاس 
ضمن اقامه دادخواست اصلي به خواسته صدور حكم ابطال 
قانوني بودن برنامه داكا از دادگاه ايالتي درخواست صدور 
قرار موقت preliminary injunction توقف پذيرش 
تمديد امان نامه هاي مهاجران داكا را از دادگاه كرد. اما قاضي 
داگاه ايالتي آقاي آندرو هان��ن Andrew Hanen اين 
درخواست را نپذيرفت و متذكر شد كه به رغم آنكه ممكن 
است دادخواست اصلي ابطال با قانون اساسي امريكا مغاير 
باشد زيرا بدون قانونگذاري، كنگره رويه اي را وضع كرده و از 
اين جهت ممكن است تاييد شود اما چونكه صدور قرار موقت 
توقف پذيرش تمديد امان نامه هاي مهاجران داكا آنها را با 
لطمات سختي رو به رو  و در واقع به حقوق مكتسبه آنها لطمه 
وارد مي كند آن را نمي پذيرد. استدلال حقوقي كه در راي 
اين قاضي به چشم مي خورد اين است كه چرا ايالت تگزاس 
كه به غيرقانوني بودن برنامه اعتقاد داشت، مدت ها قبل اين 
دادخواست را نداده بود)يادآوري مي كنم كه برنامه داكا سال 
2012 اعلام شد( و خلاصه اينكه حقي كه از سال 2012 به 
وجود آمده و خود ايالت هم در تداوم آن سهم داشته است 
را نمي توان ملغي كرد. قاضي هانن استعاره اي را هم در راي 
خودش به كار برد مبني بر اينكه خمير دنداني كه از لوله آن 

بيرون آمد را نمي توان به جايش برگرداند.
 It is impossible now, with respect to DACA,

“ to “put the toothpaste back in the tube
به عبارتي يعني حقي كه جاري شد و داده شد و سابقه پيدا 

كرد را نمي توان پس گرفت. 
اما نكته جالب تر در پرونده ايالت تگزاس اينجا بود كه دادستان 
كل تگزاس از اين حكم دادگاه ايالتي تجديد نظرخواهي نكرد 
با اين گمان كه احتمالا دعوي ايالت هاي ديگر با دولت فدرال 
بر سر اين موضوع كه به ديوان عالي ارجاع داده شده بود به 

نفع دولت فدرال راي صادر خواهد شد.
سوم- استناد حقوقي كه در راي دادگاه هاي ايالتي به چشم 
مي خورد، توجه دادن به دولت فدرال است به اينكه دولت 
 Administration مقررات مندرج در قانون موسوم به
Procedure Act مصوب س��ال 1946 را رعايت نكرده 
اس��ت. قانون مذكور قانوني اس��ت كه براي رعايت اصل 
تفكيك قوا و نحوه كاركرد آژانس هاي دولتي و جلوگيري 
از تداخل وظايف آنان مقرر شده همچنين به اصول حقوقي 
اشاره مي كند كه دادگاه تجديد نظر در امريكا براي بررسي 
و تطبيق اينكه يك بيانيه يا عملكرد آژانس دولتي يا يك 
راي دادگاه پايين تر مطابق با قوانين صادر شده است يا خير 
آنها را مورد استناد قرار مي دهد. از جمله اين اصول، اصلي 
arbitrary and capri�سست كه اصطلاحا موسوم به 

cious اس��ت كه در بخش A ( )2 ( 706( از قانون مذكور 
آمده است. بر اساس اين اصل دادگاه تجديد نظر راي دادگاه 
پايين تر يا عملكرد اداره اي را بررسي مي كند كه آيا آن راي 
 Abuse يا عملكرد سوءاستفاده از اختيارات يا اصطلاحا
of discretion هست يا خير. دادگاه هاي ايالتي در آراي 
خودشان دستور دولت آقاي ترامپ را مغاير با قانون 1946 و 

سوءاستفاده از اختيارات ذكر مي كنند. 

5- داكا و دولت ترامپ و ديوان عالي
همان طور كه گفته شد چونكه آراي دادگاه هاي ايالتي 
عليه دس��تور دولت آقاي ترامپ صادر شده بود، دولت از 

آن آراء تجديد نظرخواهي كرد و پرونده ها به ديوان عالي 
كش��انده شد. كاخ  س��فيد با بردن پرونده به ديوان عالي 
اميدوار بود كه با راي 5 قاضي محافظه كار اين ديوان، حرف 
خود را به كرسي بنشاند و يكي ديگر از برنامه هاي باراك 
اوباما را ملغي كند. اما نه قاض��ي اين ديوان راي ديگري 
صادر كردند و جان رابرتس)John Roberts( رييس 
ديوان عالي كش��ور به همراه 4 قاضي ليبرال ديگر يعني 
 Ruth Bader Ginsburg, Stephen Breyer,
Sonia Sotomayor and Elena Kagan ابطال 
روش طرح حمايتي باراك اوباما از حدود 700 هزار مهاجر 
اكث��را لاتين تبار را كه به داكا ش��هرت يافته، غيرقانوني 
خواند. جان رابرتس، رييس محافظه كار ديوان عالي در 
توجيه ديوان عالي مجددا ابراز كرد كه عمل فسخ برنامه 
داكا توسط كاخ سفيد تخطي از معيارهاي پيش بيني شده 
در قانون Administration Procedure Act بوده 
و به اصط��لاح arbitrary and capricious بوده 
است. اس��تدلالي كه آقاي رابرتس بيان كرد اين بود كه 
ديوان عالي اصولا به دلايل اعمال اين برنامه يا فسخ اين 
برنامه نمي پردازد بلكه فقط به اين موضوع مي پردازد كه 
آيا تصميم گيري هاي دولتي الزامات مندرج در قوانين و به 
ويژ قانون Administration Procedure را رعايت 
كرده است كه مشاهده مي كنيم، پاسخ منفي است زيرا 
هر برنامه اي توسط دولت اعم از اعمال يك برنامه يا فسخ 
يك برنامه بايد عاقلانه و با توجه به نتايج آن صورت بگيرد 
كه در اين مورد معلوم نيست كه دولت اصولا چه برنامه اي 
براي پس از فسخ نسبت به 700000 هزار مهاجر داكايي 
 Sonia Sotomayor دارد. اين نكته اي است كه خانم
يكي از اعضاي دمكرات ديوان عالي امريكا هم ذكر كرده 
بود كه تصميم گيري در مورد اين پرونده فقط يك مساله 
حقوقي نيست بلكه راجع به انتخاب ما در تخريب زندگي 

افراد ديگر است. 

نتيجه 
1- از ديدگاه حقوقي ملاحظه مي شود كه ديوان عالي امريكا 
با تفسير موس��ع از قانون و لزوم در نظر گرفتن عدالت در 
تصميم گيري هاي دولتي و در عرصه اجتماعي با اين پرونده 
رو به رو مي ش��ود و به رغم اينكه انجام برنامه داكا در قالب 
Presidential Memorandum ب��ا توجه به اينكه 
در همان زمان لايحه قانوني در كنگره مطرح بوده اس��ت، 
مي تواند مخالف قانون اساسي تلقي شود اما فسخ همين 
برنامه با توجه به ايجاد حق مكتسبه براي افراد مهاجر داكا 
و با توجه به اينكه دولت ترامپ ابعاد و تبعات فس��خ برنامه 
 Administration داكا را در نظر نگرفته كه بنابر قانون
Procedure بايد اين كار را انجام مي داد غيرمعقول است. 
در اينجا به نظر مي رسد، ديوان عالي امريكا به جاي استفاده از 
مفهوم »عدالت قانوني« law justice كه مفهومي سخت 
و مبتني بر تفسير خشك از قوانين است به مفهوم »عدالت 
قضايي« يا »عدالت حقوقي« Judiciary justice رجوع 
كرد كه در آن قاضي هم قانون را مد نظر قرار مي دهد و هم 
ش��رايط و واقعيت هاي روز اجتماع را و سعي مي كند تا از 
ميان آنها راهي بياب��د تا نمودار تمام واقعيت هاي قانوني و 
اجتماعي و رواني باشد و گوياي نظمي شود كه سلسله مراتب 
دادگاه ها و تكليف اجراي قانون به آن مي بخشد. در اجراي 
اين مفهوم، قاضي در خدمت قدرتي كه او را برگزيده نيست؛ 
بلكه در خدمت عدالت قضايي است و از قانون به عنوان ابزار 
راهيابي به آن سود مي برد. گستردگي اين بحث زياد است 
و در حقوق كاملا از آن به عنوان تفاوت بين حقوق و عدالت 
هم ياد مي شود و فقط خواستم اشاره كنم كه در اين پرونده 

نگاه قضايي حاكم بوده ا و نه نگاه صرف قانوني. 
2- نكته دوم در اين پرونده تفاوت روش تيم حقوقي آقاي 
اوباما و تيم حقوقي آقاي ترامپ در كاري است كه نسبت به 
مهاجرين داكا انجام داده اند. اصولا آقاي اوباما كه خودش 
هم حقوقدان است، نشان داده است كه از زواياي مختلف 
و ظرفيت هاي حقوق اساس��ي امريكا آگاهي بيش��تري 
داشته و در موقعيت مقتضي از آن استفاده كرده است. به  
طور مش��خص در اين پرونده، آقاي اوباما با توجه به اينكه 
مي دانست شرايط حقوقي مهاجرين داكا اسفناك است و 
دولت او يا بايد تن به اخراج آنها بدهد يا كاري برايشان انجام 
بدهد از ظرفيت قانوني صدور بيانيه اجرايي رياست جمهوري 
استفاده كرد و طبق آن، روش اجرايي را براي حضور قانوني 
مهاجرين داكا به مدت محدود مهيا كرد. به نظرم مي رسد، 
تيم حقوقي آقاي اوباما مي دانست كه بيانيه اش مي تواند 
موجب دخالت در كار قوه مقننه كشور باشد و براي همين 
وضعيت مهاجرين داكا را كاملا قانونمند نكرد و فقط به آنان 
امان نامه اي دو ساله اعطا كرد و مي دانست كه بعد از اين دو 
سال حق مكتسبه اي براي مهاجرين داكا ايجاد مي شود كه 
رهايي از آن آسان نيست و رييس جمهور بعدي نيز مجبور 

به تمديد آن خواهد شد. 
 مطلبي كه نمي توان از آن به راحتي عبور كرد اين است 
كه تيم حقوقي اوباما در معضل حقوقي ديگر يعني در 
مس��اله برجام هم با چنين مشكلي برخورد كرده اند و 
اتفاقا در اي��ن موضوع هم باز روش دور زدن قوه مقننه 
را به شيوه ديگر در پيش گرفتند و آن شيوه اين بود كه 
چون مي دانستند اين قرارداد در مجلسين امريكا راي 
نمي آورد، متوس��ل به سازوكار شوراي امنيت شد و به 
عبارتي حقوق بين الملل را بر حقوق داخلي شان برتري 
دادند و برجام را در قالب قطعنامه شوراي امنيت تصويب 
كرد كه پش��تيباني بالاترين نهاد حقوق بين الملل را 
داشته باشد و به اين ترتيب هم به طرف مقابلش يعني 
ايران اطمينان دهد كه اين قرارداد قابل نقض نيست و 
هيچ دولتي در امريكا يك قطعنامه شوراي امنيت را كه 
خودش باني تصويب آن بوده است، نقض نمي كند. البته 
در اين مورد معلوم شد كه دولت بعدي امريكا پاي بندي 
به اين تعهدات بين المللي ندارد حتي اگرچه نقض اين 
تعهدات جايگاه و ش��أن بين المللي دولت امريكا را به 
مخاطره بيفكند. اما جداي از اين مس��اله كه ايران نيز 
مي توانست با پيش بيني درست از عملكرد قوه مقننه و 
مجريه امريكا در شرايط مختلف ضمانت هاي بهتري را 
از نظر تخلفات طرف مقابل در نظر مي گرفت، منظور من 
از طرح اين مساله آن است كه اساسا تيم حقوقي اوباما 
به ظرفيت ها و موقعيت هاي مختلف حقوقي امريكا در 
قوه مقننه و مجريه همچنين سازوكار حقوق بين الملل 
اشراف بيشتري داش��ت و در اين پرونده ها نشان داده 
كه به هر نحوي سعي در گره گشايي حقوقي موضوع 
در راستاي اهداف رياست جمهوري اوباما داشته است.
عضو هيات علمي دانشگاه آزاد اسلامي

دي��وان عالي امريكا ك��ه بالاترين 
مرجع قضايي در امريكاس��ت در 
چندين پرونده مهم قضايي آراي 
قضايي عليه دول��ت دونالد ترامپ 
ص��ادر ك��رده اس��ت از جمله در 
پرونده هاي مخالفت دولت ترامپ 
با سخت تر كردن ش��رايط سقط 
 جنين و مخالفت با پايان دادن به برنامه حمايتي باراك اوباما 
از حدود 700 هزار مهاجر جوان اكثرا لاتين  تبار كه تقريبا 
همه عمر خود را در امريكا گذرانده اند اما هنوز شهروند امريكا 
محسوب نمي شوند. بررسي جزييات حقوقي اين پرونده ها 
نش��ان مي دهد كه تيم حقوقي آقاي ترام��پ از كارداني و 
احاطه لازم نس��بت به ظراي��ف و پيچيدگي هاي حقوقي 
در اين پرونده ها برخوردار نيس��ت و برعكس تيم حقوقي 
رييس جمهور س��ابق اين ميان با دقت و احاطه بيشتر بر 
ظرايف حقوقي به ويژه در حوزه حقوق اساسي امريكا و آيين 
دادرسي راه حل هاي مناسب تري را در پيش گرفته است. در 
اين مقاله به تفصيل و در حد امكان يكي از اين پرونده ها يعني 
پرونده مهم مربوط به مهاجرين لاتين تبار كه ديوان عالي 
امريكا راي به ماندن آنها در امريكا داد و دادخواست دولت 
ترامپ براي ابطال طرح حمايتي باراك اوباما از حدود 700 
هزار مهاجر اكثرا لاتين تبار را كه به داكا Daca شهرت يافته 
است را غيرقانوني خواند مورد بررسي قرار مي دهم. اين راي 
هم از نظر حقوقي و هم از نظر سياسي قابل تحليل و بررسي 
اس��ت و نكات درخور توجهي در آن وجود دارد كه در چند 

بخش به آن مي پردازم: 

1- مفهوم داكا Daca، داپ�ا Dapa، دريمرها 
Dreamers و سابقه آنها

 امري��كا همواره ب��ا ورود غيرقانوني مهاجرين ب��ه ويژه از 
كشورهاي امريكاي لاتين روبه رو بوده است. از جمله اين 
مهاجرين كودكاني بوده اند كه به امريكا آورده ش��ده اند، 
در امريكا رش��د و نمو يافته اند و چه بسا مردم امريكا آنها را 
مهاجراني غيرقانوني به شمار نياورند و حتي خودشان هم 
ممكن است تا پيش از رسيدن به نوجواني از اينكه مهاجر 
غيرقانوني هستند، بي خبر بوده باشند. در واقع آنها افرادي 
بوده اند كه در رقم زدن آينده خودش��ان مي توان گفت كه 
 Dreamer هيچ نقشي نداش��ته اند. به اين افراد دريمر
گفته شده است يعني روياپرداز و منظور كساني هستند 
كه با روياي س��اختن آينده بهتر به امريكا آمده اند و آينده 
خودشان را هم در امريكا ساخته اند. البته همه اين دريمرها   
مهاجران لاتين تبار نيستند و خيلي از آنان از كشور هاي ديگر 
هستند و حتي والدين برخي شان به صورت قانوني به امريكا 
آمده اند مثلا والدين شان ويزاي شغلي قانوني داشته اند اما 
ويزاهاي قانوني آنها منقضي شده يا اينكه با اميد پناهندگي 
به امريكا آمده اند اما مأيوس شده اند و فرزندان شان در امريكا 
مانده اند. اين اس��ت كه به هر حال چگونگ��ي رفتار با اين 
مهاجرين كم سن و س��ال همواره مورد سوال قانوني اداره 
مهاجرت و پليس مهاجرت امريكا بوده اس��ت. اين مساله 
سياستمداران و برخي قانونگذاران را به اين نتيجه رسانده 
كه اين دريمرها با پاي خود به امريكا نيامده اند و دارند چوب 
اشتباه والدينشان را مي خورند. عبارت حقوقي اش اين است 
كه هر فردي بايد مسووليت كار غيرقانوني خودش را به عهده 
بگيرد و كسي نبايد مسووليت عمل غيرقانوني ديگري را 
برعهده بگيرد)اصل شخصي بودن مجازات( و نتيجه اينكه 
بزرگس��الاني كه عمدا به صورت غيرقانوني وارد امريكا يا 
ساكن آن شده اند بايد مسووليت كارشان را بر عهده بگيرند 
اما كودكانشان در اين راه تقصيري نداشته اند و نبايد مجازات 

آن را متحمل شوند. 
 Deferred Action for Childhood Arrivals,
) DACA( نام برنامه حمايتي دولت امريكا از همين كودكان 
 مهاجري است كه به صورت غيرقانوني توسط والدين خود 
وارد امريكا ش��ده اند. منظور از Deferred Action در 
امريكا، وضعيت مهاجرتي است كه دولت فدرال به مهاجرين 
غيرقانوني اعطا مي كند. اين وضعيت شرايط اين مهاجرين 
را قانوني نمي كند اما به صورت قطعي اخراج آنها را از كشور 
به تاخير مي اندازد. اين برنامه در سال 2012 به دستور باراك 
اوباما،  رييس جمهوري وقت امريكا اجرا شد. اصولا در امريكا 
تصويب قوانين مربوط به مهاجران به دليل گستردگي نظرات 
موافق و مخالف آسان نيست. باراك اوباما، رييس جمهوري 
وقت امريكا ني��ز ابتدا تلاش كرد با تصوي��ب يك قانون از 
مهاجران موسوم به Dreamer يا »روياپرداز« حفاظت 
كند) منظور مهاجراني هستند كه غيرقانوني در خاك امريكا 
هستند و روياي تثبيت وضعيت خودشان را از نظر قوانين 
مهاجرتي در امريكا دارند( كه با مقاومت جمهوري خواهان 
مواجه ش��د و دست آخر به صدور دس��توري در مورد اين 

برنامه رضايت داد.
همين جا بايد اش��اره كنم كه برنامه ديگري هم توس��ط 
دولت اوباما در تداوم و توسعه داكا براي حمايت از مهاجرين 

غيرقانوني به اجرا درآمد كه موسوم به داپا است. 
Deferred Action for Parents of Americans 
and Lawful Permanent Residents )DAPA( 

اين برنامه در س��ال 2014 اعلام ش��د و بر اس��اس آن به 
مهاجريني كه از س��ال 2010 در امريكا زندگي كرده اند و 
داراي فرزنداني هستند كه يا داراي تابعيت امريكا هستند يا 
اقامت دايم امريكا را دارند Defer Action اعطا مي كند. 
اين برنامه نيز تحت چالش هاي حقوقي زيادي قرار گرفته و 
دادگاه ايالتي تگزاس با صدور قرار قانوني دستور توقف اجراي 
آن را صادر كرده اس��ت. اما برنامه داپا به علت گستردگي و 
سوابق آن موضوع بحث اين مقاله نيست گرچه مي تواند 

موضوع مقاله تحليلي ديگري قرار بگيرد.

2- ماهيت حقوقي داكا
نكته مهمي كه در مورد داكا بايد به آن توجه كرد اين است 
كه ماهيت داكا از نظر حقوقي قانون نيست زيرا اگر قانون بود، 
دولت ترامپ نمي توانست آن را نقض كند و بايد قانوني ديگر 
از تصويب كنگره مي گذراند تا قانون قبلي را نسخ كند و قانون 
جديد مورد نظر خودش را به تصويب كنگره برساند.   ماهيت 
 Presidential Memorandum داكا از نظر حقوقي
يا تفاهم نامه يا تذكاريه رياست جمهوري است. براي توضيح 
اين عبارت حقوقي ناگزير بايد نگاهي بر انواع دس��تورات 

رياست جمهوري امريكا داشته باشيم. 
در نظام حقوق اساسي امريكا، دستورات رياست جمهوري به 
نام Presidential Directives ناميده مي شوند. قانون 
اساس��ي امريكا يا ساير قوانين موضوعه تعريف مشخصي 
از دستورات رياس��ت جمهوري ارايه نكرده اند و مهم ترين 
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راي ديوان عالي امريكا
 در پرونده مهاجرين داكا  چه نكاتي را يادآور مي شود
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